Professionisti. Secondo il Tar del Lazio & illegittima la composizione del Consiglio nazionale

Ingegneri, decade il vertice

Non valido il voto dell’Ordine di Roma per la lista Luminoso

Maria Carla De Cesari .
ROMA

wuw Il Consiglio nazionale de-
gliingegnerié «illegittimo», co-
me conseguenza del voto «ille-
gittimo» espresso dall’Ordine
di Roma, il cui peso & risultato
decisivo alla lista guidata da
Ferdinando Luminoso per otte-
nere il maggior numero di pre-
ferenze. E questa la decisione
del Tar Lazio, assunta nelle se-
dutedel14 e del 28 gingmo, alter-
mine (del primo tempo) diuna
vicenda giudiziaria che gli stés-
si giudici amministrativi non
esitano a definire «complessa
e di oggettiva opinabilitd».

1} Tar ha annullato la deli-
bera dell’Ordine di Roma del
15 novembre 2005 che attribu-
ivale preferenze alla listagui-
data da Luminoso, a svantag-

gio della compagine raccolta

intorno al presidente uscen-'

te, Sergio Polese. Infatti, i giu-
dicihanno concluso per «¥in-
tempestivo insediamento»
del Consiglio dell'Ordine di
Roma, che avrebbe dovuto at-
tenderela scadenza del prece-
dente vertice, ciog il 31genna-
io 2006. Di conseguenza, il
Tar ha dichiarato-illegittimo
l'atto di proclamazione degli
eletti del Consiglio nazionale
degli ingegneri, adottato dal

LE CONSEGUENZE

Il ministero della Giustizia
dovrebbe ricontare

le preferenze ma é possibile -
il ricorso contro la sentenza -
in secondo grado

ministero della Giustizia il 6
aprile.

A questo punto — &il ragio-
namento degli avvocati che
hanno visto riconosciute le lo-

ro ragioni — I'iniziativa torna

al ministero della Giustizia
che dovrebbe ricontare i voti
senza tener conto delle prefe-
renze espresse dall'Ordine di
Roma. La maggioranza degli
eletti nell’'organismo naziona-
le apparterrebbe dungue alla
compagine guidata da Polese.
Tuttavia, & facile prevedere
che la controparte fara appel-

loal Consiglio di Stato, che po- -

trebbe concedere la sospensi-
va(nonaccordataasuotempo
dal Tar).

Al .di 1a dei risvolti sulla
composizione del Consiglio

.nazionale, la pronuncia dei

giudici amministrativi & desti-
nata a far discutere per il ra-
gionamento giuridico. Infat-
ti, il Tat — incompetente nel
decidere le controversie in
materia elettorale per quanto
riguarda gli Ordini rispetto ai
quali & consolidata una giuri-
sdizione domestica— conclu-
de per la competenza sui ri-
corsiche siriflettonosui Con-
sigli nazionali. «Non vengono
in rilievo posizioni di diritto
soggettivo afferenti l'elettorato
attivo, bensi — si legge nella
sentenza ~— interessi legittimi
connessi alla composizione
dell'organo che ha espresso il
voto, nel momento in cui lo ha
espresso (e non per l'esito della
votazione che ha portato alla
suacomposizione)y.

E per gli organi collegiali

composti - attraverso elezioni,
«la cognizione sulla legittimi-
taw delle procedure, «trattando-
si in buona sostanza di materia
riguatdante Y'organizzazione e
la gestione dell’ente pubblico,
non pud che essere attribuita al
giudice amministrativon.
Esuquestabasecheil TarLa-

" zio ricostruisce la scadenza del

mandato del precedente Consi-
glio dell'Ordine di Roma, eletto
dopolaprorogadel decretoleg-
pe107/02, conunvotoripresoe
concluso per effetto del decre-
tolegge147/03, ¢ insediatosiil1®
febbario 2004. 11 mandato bien--
nale & scaduto dunque il 31 gen-
naio 2006, due mesie mezzo do-
po la delibera per il Consiglio
nazionale adottata illegittima-
mente daun verticeterritoriale
insediatosianzitempo.
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