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Il sottoscritto Dott. Ing. Giuseppe Croce, nato a Trleste |I
2 magiol946, residente in Roma via Leon Pancaldo 26,

elettivamente domiciliato presso lo studio Tedeschini in

Roma, Largo Messico 7, per la seguente procedura

Premesso
che in data 8 febbraio 2007 presentava dettagliato
esposto alla Procura della Corte dei Conti, inerente la
posizione dell'attuale Consiglio dell’'Ordine degli
Ingegneri della provincia di Roma (all.1);
che tale procedimento € ancora in fase istruttoria;
che nel frattempo, il Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, con sentenza del 9/2/2007, n.4, ha annullato
le elezioni del Consiglio di Roma (all.2);
che, nonostante una formale diffida indirizzata al
Ministero della Giustizia ed al Consiglio di Roma (all.3),
il sottoscritto non ha avuto alcuna risposta in merito ed
il Consiglio continua tranquillamente il suo mandato.
Ritenuto

Che alla luce delle motivazioni addotte nell’esposto ed ai

fatti qui aggiunti occorra, senza dubbio, procedere per la

responsabilita del Consiglio medesimo;

Chiede

Che, ove sia acclarata la responsabilita del Consiglio, venga

disposto il rinvio a giudizio dei componenti del Consiglio

medesimo.




Il sottoscritto chiede di essere ascoltato dal Magistrato
preposto all’istruttoria del procedimento, nonché di essere
avvisato nel caso di archiviazione del medesimo.

In fede

Roma, 8 Luglio 2007
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atti. presupposti e/o conseguenti (all. 1),

- 2) Gia in precedenza il sottoscritto, msseme ad altn colleghi Ingegnen
" aveva .impugnato davanti al Consngllo Nazionale degli Ingegneri il

risultato delle votazioni elettorall (all.2);

| 3) Il 4 gennaio 2006 il. Ministero della Giustizia, depositando-una nota
‘nel- ricorso al- Tar Lazio, tramite I’Avvocatura Generale dello Stato

riconosceva la - legittimita del mio ricorso, e lillegittimita

-dellinsediamento. del -Consiglio: (all 3);
- 4) Anoora in data 13 Febbraso, sempre il Ministero deposntava ultenore
'1-"nota oon Ia quale s: comumcava ‘che" era in oorso un’ lstanza “di R o

. oommlssanamento dello:stesso Consiglio di Roma (all.4),

5) ‘Ai sensi della’ normatwa wgente in materia di vngllanza, ncordlamo N
 che 'art. 57 del RD 2357/1925 prevede che “Gli Ordini degli ingegneri

PROCURA REGIONALF. LAzm

II sottoscntto Dott Ing Gluseppe Croce, nato a Tneste ll 2 Magglo.-
1946 resndente |n Roma, \ra Leon Panmldo 26 elettavamente." " S
domlallato presso Io StUle degh Aw ti Federlco Tedesd'nm ed f; YR

Alessandro Tozzn in Roma, Largo Messuco 7 espone i seguentl fattt a
1), A segmto di numerose lrregolanta venﬁcates; sua nella mdmone d1e‘ B ‘
) nello svolglmento della. tornata elettorale, ha: proposto noorso al Tar'.'

| _Lazuo il ‘14" novembre 2005 per - I'annullamento_ della dellbera di-'
_indizione delle elezuom del. Consiglio dell'Ordme di Roma e d| tutti gli'

' :.e degll arch:tetti ed i nspett/w Cons:glr sono postv sotto lalta wgllanza _ '_ -

*‘_'del M/mstero di Graz:a e Gmstrz:a ll quale 1a esercrta dlrettamente ,
_ ovvero peril bam:te dei Procuraton Genefall presso Je Cortl di Appello o

: ;re@lameg_tg ed aII opo puo fare, d/rettamente ovvero a. meao dei .

_suddett/ maglstratl Ie opportune nchleste al smgol: Ordm: ed ai




' :',‘-:'f::aﬂ‘idate ad un comm:ssano straordmano" I art 4 deI DPR 55/2001']?4

prevede mvece che, fra le altre, attnbuzuom, che [ Dlpartumento Affan-_f .

' ":‘le Gmstnzua det Mmlstero “vigili sugll ordini pr ofessionali; segreteria.

o K del Cons:glto Nazmnale Forense e degll altn cons:gll nazronall, wg:lanaf }
= ‘;su: notal, sm Cons:gll notanll, suIIa Cassa naz:onale del notanato e -

"‘V.Asulla relatwa commrss:one amm:msuatnce qusa'om ooncementi'f

3 -'l'appllcazione delle Ieggl e dei regolamentr sul notariato,
,sull'awocatura e sugl: altri -ordini pmfss:onall, i oompr&s: 'l conoors: :
e gl saml : dal combinato disposto delle due norme si evince
necessariamente un necessario controllo del Ministero sull'operato dei
~ Consigli degli Ordini. Professnonah, che involge anche le problematiche
inerenti le operaziom elettorali in senso ampio, quindi anche quelle di |
cui sono oggetto- le censure del noorrente,
- 6) In data 27 Marzo 2006 il Tar Lazuo, sezione Terza Quater, con
sentenza n 2111 ecceplva il difetto di glunsdlzoone del ncorso'
' pr&sentato, nnvnando la dec:s:one sul redamo aI Consngllo Naznonale, '
. degli Ingegnerialls);- < . SO
Dn sottoscritto pr&sentava dunque un secondo reclamo al Cons&gllo o

o Naznonale degh Ingegnen (aII 6), _
8) Succ&ssnvamente, “con ncorsb n4464/2006 (all.7), |mpugnavo,"

| presso |l Tar del Laz:o i numerosn snlenz:-nﬁutl serbatl nex confronu |

delle ‘mie mlssnve dell'Ottobre 2005 del’ Febbraso 2006 e del Marzo: -
2006 (all 8), nelle quah -facendo segu:to anche all mterpretazuonef
~dello] stesso. Mlmstero della Glustma ‘in  merito all’ IleglttlmltaAZ |
dell'msedlamento del Consngllo dell’Ordme degh Ingegnen d| Roma .
. nelI’Ottobre precedente, ne chledevo il commlssanamento, alla luce.f

dell ordlnamento vngente, 7




- 9). Con sentenza n 5879 del 14 Lugllo 2006, il Tar accogheva i

ncorso, ed obbllgava il Mmlstero a nspondere alle mae lstanze, entro ev

_non oltre trenta gloml (all 9), o
10) Lasentenza vemva ntualmente not:f‘ cata alle paru

‘.':}.‘:'11) 5cadut| i trenta ngI‘TII prevnstl per ia risposta da parte del
;.‘:-: Mlmstero della Gaustnzna, Sl deposntava PF&‘SO " Tar "Ch'&‘ta per laf . ‘- o
E tnnOmma del oommlssano ad acta che si sostitmsse all'Ammmustrazuone}f T

per tale mcombente

) :12) Nelle more dell'udlenza al Tar, prevnsm per il 18 Dloembre, W
'Mlmstem della GlUStlZla notnficava appello al Consngllo di Stato, sulla‘_‘j» X S

| '_base del fatto di aver gia nsposto a tale ustanza @ nonché oomunque: T
~-sulnon obbhgo di- nspondere (all. 10), : _ ‘
13) In data 17 Ottobre, il giomo prima dell udlenza, andme il Consugho. _
del'Ordine di Roma. notificava appello avverso tale sentenza, sulla
base dell'unico presupposto che il Consiglio stesso, il giormo prima, con
delibera si era dediso ad indire nuove elezioni (all. 11);

14) Alfudienza del 18 Ottobre 2006 il Tar decideva di rinviare a data
di destinarsi l'udienza, alla luce dei nuovi fatti;

15) In data 20 Ottobre 2006 il sottoscritto inviava al Ministero ed-al
Consiglio Nazionale'una missiva con la-quale denunciava tale stato dei.

fatti, e perché fose amplamente illegittuma tale indlzuone delle elez.om.,j: ; B
. senza la previa dnmnssnone dell’mtero Consngho in carica (all. 12). Tale R

*-,.dehbera veniva anche mviata al Mnmstero per I'approvaznone della B
-~st&ssa, ’ .

'716) In segu:to a tale m:ssuva, vemva nchlesta al Tar nuova udlenza_ S

" per gli: stessn moombentn, che vemva ﬁssata per l'8 Novembre 2006;
‘17) In data 2 Novembre 2006 il Mmlstero della Gmstnzna, con missiva.
“inviata umcamente al Consng]uo di- Roma, adenva alla t&sn espressa. dal o
‘sottoscntto nella sua mlsswa, ritenendo amplamente ||Ieg|ttime Ie )
eleznom mdette senza Ia previa dlmsss:one (aII 13), mvntando qumdn rl
Cons:gllo stesso a revocarle prontamente, '




"'_18) In data 7. Novembre 2006 ll Consngho di Roma qumdi revocava_' | . | _ : _
:'_'.f'.':l nduzxone delle eleznom, senza prowedere ad ultenon passr R
19) Nel frattempo m data 26 Gennalo 2007 sono statl dlSCUSSI l
"_«fredaml di fronte aI Consngho Naz:onale degh Ingegnen, al Cons:gllo dl"___;:_
-Stato sono statn discussn all'udlenza del 30 Gennaio 2007 esié o
'-_-"attesa di una loro deﬁmznone, 'che dussa quando an‘ivera questo:_'_,
f.:;sigmﬁca che almeno ﬁno a quel momento, ‘ma plu probabllmente; :
'.:ffanche ‘molto: p|u in 13, it COI'ISIQIIO d| Roma ntenuto |lleg|tl:|mo sin. daFl_A_-f._ - _.
"_'Febbralo 2006 dallo stesso organo dl vngulanza e oontrollo, cnoe |l .
,' Ministero della Glusbzua, rlmarra msedlato al suo posho nonosbante:: |
‘quanto ampuamente documentato-e rappresentato " - I

i 20) A fronte di quanto esposto |I sottosmtto
RI'I'ENU'I'O

a) Che dai fatti descntn sia- gravemente |Ilegntt|mo il comportamento. .
-del Consiglio dell Ordme degli Ingegneri di Roma. in carica, nonché
quello del Ministero della: Giustizia, quale organo di vigilanza preposto
ex lege a tale controllo sugli ordini professionali, tanto pit: alla luce
della presa di-coscienza dellillegittimith dellinsediamento sin dal
Gennaio 2006 (!), senza far poi- pit nulla per. prowedere in: quald1e

‘ modo oommlssariando il Consiglio st&sso,_
.b) Che ‘Dalla natura di enti pubbhcn non eoonomncu, asonv:bale aglu

) ordini profass:onah, _operantl ‘sotto - la vngnlanza dello ‘Stato oon-
:_strumentl pubbl:cnstic: e per soopl dl darattere generale, dlsoende la "
gsussnstenza della gnunsdnznone della Corte dei conti in- materla di

5: r&sponsabnhﬁ contabnle di coloro che sono Iegatn all'ente da rapporto d| -

' serwzuo, perche verte in matena d| contablllta pubbhm (vedl m tal

senso ex multns, Corte Appello d| Roma 19/07/2004), e che dunque _

tali comporiamentn nentrmo nella gnunsduzuone conmblle della Corte' R
“dei Contl ai fi m deIIa responsablhta patnmonlale, - :

_,c) Che sm dalla data del Gennaio 2006 e aoe dalla presa d| cosaenza~ .

da parte del Mlmstero dell’llleglttlmlta dell’ msedlamento del Cons:gho ;
eventuah erron e/o colpe da- parte del Cons:glao d| Roma, s: snano




,'»trasfon'natl in colpe gravi e/o dolo, stante Ia necessana presa d|__ R
cosaenza dell”llieglttimlta del propno msednamento, ' DR e
d) Che in tale lasso di tempo, dnverse decme dl mlgllala dl euro Sono :
stati Pagatl al dlfenson nelle vane cause nelle quah |I Cons:gllo & stato"f 1 ,
_?.e) Che, ove I| CNI nconosm l’illeglttlmlta delle eleznom d| Roma, altn: 4'
'_'_:'_molteplicn danni economici di Scenderanno nel confrontn dell'Ente, P

; dunque dei: suoi assocnatl,

' f) Che molto grave & it danno arremto dal oomportamento dei
_ ".'Consngllen e di chi non vugllando ha consentlto :l perpetuars: d| una
.satuazuone illeglthma- all'lmmagme del Consigllo di- Roma, su tutt i

‘vgiomall da pit di-un anno;

DTN

g) Che- & oomp:to della Corte dei Conti riscontrare l'eventuale danno,

arrecato da tali oomportamentl
POM

Chiede di valutare se quanto accaduto in cosi lungo tempo, possa
comportare quaiche responsabilit di carattere contabile/patrimoniale
a carico dei-membri dei Consigli citati e/o del Ministero stesso, tenuto
presente il ruolo pubblico rivestito dai. suddettu oonsngllen, e del ruolo _
di vngllanza e oontrollo del Ministero. |
Si. nmane a dlsposmone per fomure ulteriore documentazmne e/o »
chianmenti in mento - ;
Per la prsente prooedura si elegge domicilio | presso lo stud;o dell'Aw

_ Alessandro Tozzi, sito in Roma, Largo. M&slco 7. Si. chlede altreﬂ d|-
essere lnformatn sull’eventuale nchnsta di archuvnaznone P




Mlnzstero della qustzzza

Dipartimento per gli Affari di Giustizia

Direzione Generale della Giustizia Civile
ViaArenuIa, 70 — 00186 Roma — Tel. .06 68852082 -fax0668897455

e-mail: segreteriacnp.dgcivile.dag@giustizia.it
Ufficio Il - R epartoIII-Segreteneda Consigli Nazionali Professionali
Roma, 9 febbraio 2007

- RACCOMANDATAAR.
- N. 12/2605-Reg. Ric.

Al Dott. Ing. Crooe Anstxde
Via Chiana, 5 : .
00198 Roma
Al Dott. Ing. Rocchetti Fabnzw
-Al Dott. Ing. Del Parco Ruffino
Al Dott. Ing. Del Parco Michele
. Al Dott. Ing. Aloia Ermanno
" - Al Dott. Ing. Croce Giuseppe
/ Al Dott. Ing. Satragno Enrico.
Al Dott. Ing: Bartomeoli Emiliano
Al Dott. Ing. Marconi Paolo
" Al Dott. Ing. Loppo Giovannino
Al Dott. Ing. Barisi Giancarlo .
Al Dott. Ing. Sepe Mont Arcangelo
Al Dott. Ing. Viggiano Felice '
' Al Dott. Ing. Ferrari Claudio
Tntti elettivamente domiciliati presso lo
studio del Dott. Ing. Croce Aristide Via
Chiana, 5 00198 Roma ‘

- Al Procuratore della Repubbhw
presso il Tribunale . -
‘00100 Roma

Al Consiglio dell'Ordine degh
Ingegneri

Via Vittorio E. Orla.ndo, 83

- 00184 Roma

Alla Direzione Generale cielfa
. Giustizia Civile Ufficio 3° Rep. 3°
libere Professioni :
_ Sefle
OGGETTO: Comunicazione di decisione

A termini delle vigeﬁﬁ norme, si trasmette l'unita copia di decisione emessa

in data 26 gennaio 2007.
: 1l Direttore di Cancellena A .2
sa Pergol ‘ :




*ﬁeg. Dec.

N.
N. 12/200S Reg. Ric.

REPUBBLICA ITALIANA

©e

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Consiglio Naziona‘lerdegli Ingegneri composto dai Signori

- Dott.Ing. Sergio Polese
Dott.Ing. Paolo Stefanelli
Dott.Ing. Roberto Brandi
Dott.Ing. Alessandro Biddau
Dott.Ing. Giovanni Bosi

Dott.Ing. Pietro Ernesto de Felice

Dott.Ing. Carlo de Vuono
Dott.Ing. Ugo Gaia

Dott.Ing. Alcide Gava
Dott.Ing. Romeo La Pietra
Dott.Ing. Giovanni Montresor
Dott.Ing. iun. Antonio Picardi
Dott.Ing. Giovanni Rolando
Dott.Ing. Silvio Stricchi
Dott.Ing. Giuseppe Zia

. Uditala relazione del relatore dott.ing. Giovanni Bosi

Presidente

Vice Presidente
Consigliere Segretario

Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

. Consigliere
‘Consigliere

Consigliere
Consigliere

- Sono presenti i ricorrenti ing. Ermanno Aloia, ing. Giuseppe Croce e
‘ing. Felice Viggiano, l'avv. Gianluigi Pellegrino nato a Roma il
12.12.1967, Yavv. Paoletti nata a Roma il 27.5.1975, P’avv. Domenico

- "Ha emesso la seguente

DECISIONE

Gall, i con31g11er1 del’Ordine degli Ingegneri di Roma ing. Emilio
Acernese, ing. Carla Cappiello, ing. Mario Leonardi. 7



DECISIONE _
sul reclamo proposto dagli Ingg. Rocchetti Fabrizio, Del Parco Ruffino, Del Parco
Michele, Aloia Ermanno, Croce Giuseppe, Satragno Enrico, Bartomeoli Emiliano,
Marconi Paolo, Loppo Giovannino, Barisi Giancarlo, Sepe Monti Arcangelo,
Viggiano Felice, Ferrari Claudio, Croce Aristide, tutti elettivamente domiciliati
presso I’ultimo in Roma, Via Chiana n. 5 _aWerso il risultato della elezione del
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Roma per il quadriennio
2005/2009 a seguito delle operazioni di voto terminate il 22.10.2005 per
PPannullamento delle votazioni avvenute € la revoca della nomina degli eletti.

Fatto |
Con il reclamo in esame i succitati esponenti, sulla base di 10 articolati motivi, che

saranno oggetto di analitico esame nel prosieguo, hanno chiesto a questo Consiglio

~Nazionale, previo controllo della veridicita di quanto rappresentato, 1’annullamento

&' ed

delle elezioni terminate il 22.10.2005 e della conseguente proclamazione del nuovo
Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Roma e Provincia nonché 1’annullamento
di ogni atto a questi annesso, connesso, presupposto e consequenziale.

Con lettera racc.ta del 31.03.2006 questo Co_hsiglio- Nazionale comunicava ai

_reclamanti e all’Ordine degli Ingegneri- della Provincia di Roma la possibilita di -

~ prendere visione degli atti del reclamo e di presentare documenti € memorie entro il

termine del 4.05.2006 e eventuali repliche entro il successivo 10.05.2006.
Con atto depositato il 4.05.2006 la difesa dei reclamanti riportandosi integralmenie

al reclamo irﬂroduttivo in atti depositava copia dello stesso notificato all’Ordine

- degli Ingegneri di Roma ed a tutti i Consiglieri eletti quali controinteressati é

litisconsorti necessari.
Anche I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Roma depositava in data

4.05.2006 memoria e documenti.

W’M ‘




-In data 10.05.2006 sia i reclamanti che 1’Ordine degli Ingegneri di Roma
_ depositavano memorie di replica. )

Con lettera racc.ta del  6.12.2006 prot. 4458 questo Consigliov Nazionale
comunicava ai Consiglieri eletti nella loro quahta di controinteressati la possibilita
di préndere visione degli atti del fec'lamo e di presentare documenti € memorie
entro il termine del 28.12.2006 ed ai reclamanti ed all’Ordine degli Ingegneri di
Roma eventuali memorie d1 rephca entro il successivo 15.01.2007. I Consiglieri |
“eletti Cabras Fabrizio, Lucchlm Maunzno Beomonte Mario, Capp:ello Carlo
Kropp Antonio e Zappatore Paolino hanno trasmesso nei termini note tutte
identiche tra di loro. ‘ ‘
L’Ordine degli Ingegneri della Pfovincia di Roma in data 15.01.2007 ha depositato
ulteriore memoria di replica. |

Al reclamanti, all’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Roma ed ai Consiglieri
eletti quali controinteressati & stata data, altresi, preventiva comunicazione scritta
della seduta di trattazione del reclamo del 26.1.2007 con lettere racc.te r.r. del
9.01.2007 Prot. 98/07.

Diritto

In via preliminare si deve ribadire che la attribuzione della . giurisdizione
“domestica” in materia elettorgle, assegnata al Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
deroga al principio generale, costituzionalmente profctto, e discende da norma
speddé sopravvissuta anche alla sesta disposizioné transitoria e finale della Carta
costituzionale. _ ‘ ;

E altrettanto evidente che la legge spéciale non sopporta interprefazioni analogiéhe '

o0 estensive, ma & di stretta applicaiione. Ne consegue, pertanto, la impossibiﬁté di

- derogare all’attribuzione di giurisdizione conferita a questo Consiglio Nazionale -

degli Ingegneri dal d.lgs. Lgt. 23.11.1944. n. 382.




consegue che anche i generali istituti della astensione e della ricusazione

S

~ trovano applicazione'solo ove la causa impeditiva di partecipazione al Collegio
giudicante abbia una valenza personale (ad esempio giudizio bdisciplinarev relativo |
ad un prossimo congiunto oWero inimicizia persénale con soggetto sottoposto a
giudizio), ma non possono investire I’intero Organo‘ se non a scapito dell’altrettanto
importante caposaldo relativo al diritto ad ottenere “giustizia”. |
| Nel caso, infatti, la posizione' di conflitto riguarderebbe tutti i membri di questo
Consiglio atteso che sono tutti interessati dalla deliberazione di voto per il rinnovo
del CNI espressa dal Consiglio dell’Ordine di Roma che verrebbe invalidata
Ml’Mgﬁmmtd del preseﬁté giudizio; e cid sia come collocazione in graduatoria
sia come accesso alla carica di consigliere sia, ancora, in relazione alla complessiva
: &mmﬁﬁom del Consiglio Nazionale.
Pertanto, nel caso trovano applicazione i principi affermati della -Corte di
Cassazione. Nella sentenza n. 369 del 2002, la Corte ha infatti chiarito a) che le
‘norme sull’astensione e la ricusazione non possono estendersi analdgicamente a
quegli ordini professionali, come 1’Ordine degli Ingegneri, che non le prevedono; e
- b) che la tutela per la situazione di incompatibilita pud &splicmsi in sede di ricorso
 per cassazione, attraverso cioé un rimedio che assicura “...seppure soltanto ex post,
una tutela della cui pienezza non é lecito dubitare, anche sotto I’aspetto dei diritti e.
| degli interessi costituzionalmente protetti (art. 24 Cost.)”. |
Pud quindi passarsx all’esame dei motivi dedotti in reclamo.
1) Con riferimento al pﬁmo motivo di @lmo, con il quale i recl‘amanti pongono
in dubbio la concreta ed effettiva indizione delle elezioni da parte del Consiglio
dell’Ordine nella riunione del 15.09.2005, il suo accoglimento deriva sia dal fatto
“che nell’O.D.G. di convocazione del _Consiglio, al punto 4), & solo vscritto
: I’argomento: “legge 168/2005; decisioni; deliberazioni”, senza che venga indicato

}Z% il cosi fondamentale argomento della indizione delle elezioni, sia dalla mancanza di

$’




ogni riferimento alla data delle elezioni che, pertanto, & stata scelta dal solo
Presidente.’ ’

Sul punto la specificazione coﬁtenuta nel menzionato verbale della delega “al fine
di coxisenﬁre al Presidente di dare adempimento a quanto previsto dalla normativa
vigente”, non pud -coprire anche la individuazione della data delle votazioni,
necessanamente da mdxv1duare nella responsablhta colleglale del Consiglio.

2) Con il secondo motivo viene contestata la conformita a legge (art. 3 del DPR
16972005, commi I e ‘I_II) delle modalita di pubblicité d¢11’avvemrta indizione delle
operazioni elettorali: specificatamente si contesta che la modalitd seguita — notizia

.de’lla convocazione pubblicata aimeno in un gi(;male per due volte consecutive —

. non abbia nspettato il termine pfevisto di “almeho dieci giomni prima della data
fissata per la prima votazione™. '

- Poiché la data fissata per la prima votazione era quella del 30.09.2005, era chiaro
che qualora si fosse seguita la procedura della pubblicazione sul giornale,
I’adempimento prescritto dalla norma do'veva interameufe definirsi nel termine di
dieci gloml prima, il che imponeva che la prima pﬁbblicazione avvenisse il 19
settembre e la seconda il 20 settembre, ¢ non - come invece & avvenuto — che
soltanto la primé pubblicazione fosse adempiuta nel termine prescritto. (del 20
settembre 2005).

Né si pub ritenere che’siccome Ialternativo invio per posta prioritaria, telefax o

_posta eletu'énica comporterebbe, nel (solo) caso della posta prioritaria, la ricezione

dell’évirisd il nono giorno, Var'iche- la seconda pubblicazione sul giornale potrebbe

avvenire il nono giorno, anteriore alla data fissata per la prima votazione. La norma -

¢ infatti chiara nel prescrivere che la spedizione, ¢ non la ricezione, dell’avviso

possa essere sostituita dalla pubblicazione sul. glomale per due volte consecutive,

m cché se la spedizione deve avvenire dieci giorni pnma, anche la pubblicazione per
("")0-41‘ <(/ .




-

raltro & evidente come la notifica personale integri la certa conoscenza

2
elP’iscritto dell’importante appuntamento elettorale; sicché la stessa pud pure

essere compatibile con una compressione dei tempi volta a non far gravare ]

- all’inviante i tempi del servizio postale.

La modahta a mezzo di pubBlicité sui giornali invece implica un meccanismo di

minor efficacia, rispetto_al quale peraltro con minima normale diligénza I’Ordine-

pud garantire il rispetto del termine di dieci giorni. Sicché una compressione

ulteriore non trova alcuna giustificazione € risulta oltremodo penalizzante quanto

» all’interesse oggettivo alla maggiore possibile diffusione dell’avvenuta indiziohe. '
- Pertanto la pubblicita sui giomali deve compiersi rispettando il termine di dieci

~giomi.
3) Con il terzo motivo di reclamo si dubita della conformita a legge (art. 3 comma
‘11 del DPR 169/2005) del punto 11 del Regolamenfo interno di attuazione delle
procedure elettorali per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri della

Provincia di Roma. Ma il punto 11 del citato Regolamento attribuisce solo la mera

-“facolta ai candidati eleggibili....... di raggrupparsi in liste elettorali formate da non

pit di 15 candidati”. |

D’altronde}la liberta di associazione (art. 18 Cost.) & principio _generéle che non

abbisogna di norma specifica per la sua realizzazione, cosi consentendo éhe- le

candidature (art. 3 comma 12 DPR 169/05) possano anche presentarsi con

ruppamenti di candidati in liste elettorali. |

quarto motivo di reclamo & indirizzato avverso il voto elettronico.

. _motivo appai'e‘_fondato poiché tale modahta di esprés‘Sione’_ del voto non &
| espressamente prévista dal ‘D.P.:R n. 169/2005 ed il punto 14 del Regolainento

citaté (“Le tecnologie dovranno garantire la segretezza e la liberta delle scelte di

voto tanto per i singoli candidati quanto per 1 raggruppamenti di candidaﬁ; &in ogm

caso rimessa alla libera scelta dell’elettore I'utilizzo della penna o del computer per




<.sci ivere sulla scheda le indicazioni di voto’ ) risulta approvato dopo la stessa

R l!(”\WS) Irrilevanti ed ultronee, nspetto al procedlmento elettorale contestato, appalono le
'doghanze rappresentaie con il qumto motivo di reclamo relativo al fatto che il
Presidente dell’Ordine ha csaltéto in una pubblicazione a pagamento la votazione
con mezzo elettronico. | |
6) Con il sesto motivo di reclamo si chiede-'di invalidare la procedura. elettorale

| reclamata sulla base di quanto wposto ‘dall’Ing. Umberto Sanmno nella nota fatta

. protocollare sotto il n. 5730 dell’11. 10.2005 all’Ordine degli. Ingegnen di Roma.

In tale &sposto” il suddetto afferma di aver espresso il voto nella stessa data
'dell’11.10.2005 con Pausilio del P.C. d_ella cabinan. 2 e che, nello stampare la
scheda, ha rilevato Pinserimento di un nominativo da lui non prescelto. Sul punto

. deve rilevarsi che il citato Regolamento infemo al punto 8 reca: “Si considerano
non opposti i nominativi cancellati, rimanendo validi gli altri”.

E percio difficile comprendere le 'ragioni per cui Pelettore autore dell’esposto non
abbia provveduto a cancellare il nominativo non prescelto sostituendolo con quello
da lm voluto. Per quanto concerne l’ affermato rifiuto di verbalizzare ’accaduto da
parte del Presxdente - del seggio, I’unilateralitd della dichiarazione, in mancanza di
riscontro documentale anche ad iniziativa di parte (ad es.:denuncia ad Autonta di
P. S) porta ad affermarne la irrilevanza in questa sede di reclamo avverso le‘

: eleznom. Inoltre deve sottolinearsi la negativita della prova di resistenza, stante il -

?&fgoﬂ* mma 12, secondo penodo, del DPR 169/05) non in ordine alfabetico ma secondo
Pordine di protocollo delle candidature. La censura é sostenuta con la constatazione -
che le prime 15 candidature corrispondono a quelle degli eletti e con il rilievo che

“la possibilita di creare raggruppamenti di candidati ¢ stata regolamentata in data

W




ﬁui(Z /9/05 (approvazione del Regolamento), mentre le prime 15 candidature sono

‘_ state depositate in data 21.09.2005.

“1 mOtivo-merita di essere accolto per le seguenti ragioni. _

" In base all’art. 3, comma 12, del d.p.r. 169/2005, le candidature possono essere‘
“presentate fino é sette giomi - prima della data fissata per la prima votazione
"(30.'(‘_)9.72(‘)05) sicché, nel caso in esafne, il relativo termine sc-:adeva il 23.09.2005.

o Sblo, 's.uccessivaménte;‘é ciog il 28.09.2005 con la pubblicazione del regolamento
elettorale i candidati hanno appreso che‘ Pordine di visualizzazione delle varie

- candidature sarebbe stato quello cronologloo di presentazwne delle medesime.

| Orbene é dl tutta evidenza che l’adozmne del metodo cronologico — invece del
hanno presentato per primi la loro candidatura, determmando una dlﬁ'erenznazmne '
‘tra candidati che viola la par condicio, in quanto del tutto ingiustificata. Ancor piu
grave € poi tale violazione allorquando, come nella fattispecie, stabi.lendosi I’ordine
cronologico solo dopo ch;e le candidature = sono state presentate, € possibile
determinare il vantaggio in questione (che, diversamente, per quanto ingiustificato,

~  risulterebbe comunque casuale) a favore di alcuni precisi candidati.

La stessa violazione della par condicio : riguarda anche la presentazione dei
raggruppamenti tra candidati. Ed infatti, nonostante il termine per la presentazione
di tali liste (novita prevista dal vregola‘m'ento stessd) fosse stato p_forogatb al 6 i

ottobre 2005 (punto 19 del regolamento), la relativa visualizzazione della lista

O
"*’c

doveva awemre sempre in base all’ordine cronologlco di arrivo delle candldamre
unto 15 - del regolamento)_. Con I’ulteriore abnorme conseguenza che un
raggruppamento formato dai soggetti che per pnm1 avevano présentato_ la
- candidatura sarebbé stato il primo ad essere visualizzato dall’elettore, anche se la

richiesta di inserimento della lista fosse avvenuta nell’ultimo gidmo utile..




8) Con I’ottavo motivo lamentano i reclamanti che non ¢ stato loro concesso avere
I’ Albo pubblico degli iscritti completo degli indirizzi.
Com’é noto la maggior parte»degli' elettoﬁ & sicuramente presente nell’Albo a
stampa; quindi la censura put riferirsi esclusivamente alle integrazioni o rﬁodiﬁche ,
intervenute tra la stampa della pubblicazione e la data délle elezioni. ‘
| Peraltro con la nota protocollo 5902‘ del 17.10.2005, in atti, I’Ordine degli
Ingegneri significava che 1’élenco degli iscritti all’Albo, aggiornato al 15.09.2005,
era disponibile sul sito www.ofding.roma. ii, nélla sezione “elezioni”. |
D’altra parte non appare estranea la.considerazione che I’organizzazione di una .
“campagna elettorale”, anche per la possibilita di spedire una informativa a mezzo -., |
‘ corrispondenza, | verosimilmente non si improvvisa nei templ immediatamente
~ precedenti alla manifestazione del voto, ma -di solito & pianiﬁcata con dovuto |
anticipo: di qui I'ininfluenza della doglianza in esame sulla legittimita degli atti
" contestati. . 7
9) 11 nono e il decimo motivo di reclamo hanno riguardo il primo alla scelta
effettuata di indire le elezioni il 15.09.2005 avendo il Consiglio degli Ingegneri di -
Roma scadenza naturale al 31.01_._2006; il secondo _all’ixm:nediato insediamento dei
Consiglieri eletti con contestuale inizio della operativitz‘l del nuovo Consiglio.
*E del tutto chiaro che se la fondatezza del nono motivo rende inutile I’esame del
 decimo motivo, hon altrettanto puo dirsi del contrario. )
Orbene, da tutta ia docmhentazione m atti, emerge che la deferminazion'e di indire -
 elezioni nella data del 15.09.20(_)5 ba avuto quale unico e determinant_e
resupposto il convincimento che, in base alla normati\_/a recata dall’art. 4 conima'l; ’
aeﬂa legge 17.08.2005 n. ‘168, di conversionc con modiﬁcazionibdel D.L. 30.66.05
n. 115, le elezioni degli Enti tegitoﬁali per il rinnovo degli Organi degli Ordini
professionali sono indette alla data del 15.09.2005, mentre quelle per gli Organi
' nazionali si svolgono alla data del 15.11.2005.




E quindi evidente (e peraltro pacifico in causa) che i tempi della indizione e le
modalita di urgenza seguite, siano tutti derivati da tale presupposto.
VPrcs'upposto che pérb risulta errato, cosi costituendo errata applicazione della
norma richiamata. |
In merito si osserva che se fosse esatta la tesi seguita dal Cbnsiglio di Roma,
dovrebbé ritenersi che lo stesso era inizialmente andato in scadenza nel giugno
2004 e cioé ‘appena quattro mesi dopo la sua elezione, pos’to'. che solo
- successivamente i Consigli in proroga normativa sono stati ulteriormehtc prorogati
" sino al giugﬁo 2005, scadenza considerata dal Consiglio di Ro'ma “con le
 determinazion qui contestate. |
In realta, dal conteétb dellé normativa in commento, emerge con chiarezza che ci si
¢ trovati infine dinnanzi a due tipologie di Consigli. '
Quelli congelati dalla norma e dalla stessa prorogati (ex lege) e quindi in scadenza
prima al giugno 2004 e poi al giugno 2005; e quelli cui & stato invece consentito di
dare corso alle procedure di rinnovo che, pertanto, quanto alla scadenza,
risultavano soggetti alla durata prevista dalla normativa generale (termine biennale
del-mandato, secondo la normativa allora in vigore). 7
‘Ebbene il Consiglio di Roma rientra pacificamente in tale seconida tipologia.
- Sicche, essendosi consex.ltito' aJio stesso di rinnovarsi con décorrenza 1° febbraio
2004, il medesimo Consiglio andava in scadenza al termine del biennio di mandato

srevisto dalla legge allora in vigore (d. Igs. n. 382/44) e quindi al 31.01.06.

P
a(%%
® 8 altri termini I’art. 4 del D.L. 107 del 1006 02 ha congelato tutti gh Ordini in
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‘%ﬁesa del nuovo regolamento sulle procedure elettorali e sul funzxonamento,

4

/

prorogandone la scadenza al massimo al 30.06.04.

E perd ’art. 16 comma 2 bis del D.L. 147/03, Qome conyer_tjto nella L. 147/03, ha

stabilito che potessero dare corso alle elezioni di rinnovo i Consigli che, all’entrata

s e




.
L™

in vigore del richiamato D.L. 107/02, avessero in corso le relative procedure

2O\ elettorali.

Trovandosi il Consiglio 'di Roma in dette condizioni, lo stesso ha dato corso alle
elezioni - procedendo al suo rinnovo (con atti legittimi e comunque da nessuno
ritualmente contestati) con la conseguenza'che il medesimo ¢ risultato escluso dai
Consigli in proroga ex legé, costituendo invece Consiglio di cui & stato consentito il
regolare rinnovo con connessa scadenza al termine dell’ordinario »spirar.e del

_mandato biennale: 31.01.06 .

"Si evidenzia peraltro che -a identiche conclusioni, comunque autonomamente

condivise dal collegio, & giunito il Ministero della Giustizia con note 22.09.05 e
13.02.06 ed anche il TAR Lazio con sentenza n. 7203 del 2006.

La delibera di indizione & dunque illegittima perché adottata nell’esclusivo ed
errato presupposto della necessita di indire le elezioni il 15.09.2005, o meglio che
tale indizione fosse stata disposta ope legis, dall’art. 4 della legge n. 168/2005.
Quanto sopra rende superfluo ’esame del decimo motivo atteso che la rilevata

. illegittimita dell’elezione e della loro_indizione invalida anche il conseguente

* insediamento con ogni ulteriore conseguenza di legge.

| PQM
11 Consiglio Nazionale degli Ingegneri per quanto sopra accoglie il reclamo e, per
: I’effetto, annulla I’impugnato procedimento elettorale del Consiglio dell’brdine
egli Ingégneri della Provincia di Roma a seguito delle operazioni di voto

::f _;A rminate il 22.10.2005, con ogni conseguenza di legge, come in moﬁvazione. o

Cosi deciso in Roma, il 26.01.2007.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO - '  IL P ENTE _—
(doft.ing.‘m . (dott. o Polese)

Depositaio nella Segreteria
dei Consigli Naziencle Professionali /7,

£B. 2007

--------------
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TUGIRETTORE DI CANCELLERIR  \Z% % 5
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Alla cortese attenzione del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di
Roma, Via Vittorio Emanuele Orlando 83, Roma, 00184
Del Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore, Via

Arenula 70, Roma, 00186.
Della Procura della Repubblica di Roma, Piazzale Clodio 1, Roma,

00195.
Della Procura della Corte dei Conti, Via Baiamonti 12, Roma, 00195

Atto dl s1gmﬁcaz10ne e diffida

L’Ing. Giuseppe Croce, assistito nel presente procedimento
dall’Avv. Prof. Federico Tedeschini e dall’Avv. Alessandro Tozzi,
ed elettivamente domiciliato presso lo studio del primo in Roma,
Largo Messico 7, espone quanto segue

1) 11 sottoscritto, insieme ad altri tredici Ingegneri, impugnava
| davanti al Consiglio Nazionale degli Ingegneri le avvenute
elezioni del Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Roma,

la cui proclamazione era avvenuta nell’Ottobre del 2005;

2) In data 9 Febbraio 2007, con decisione n.4/2007, il
Consiglio Nazionale in carica accoglieva il reclamo, e per
Peffetto annullava il procedimento elettorale del Consiglio
dell’Ordine degli Ingegneri di Roma a seguito delle
operazioni di voto terminate il 22 Ottobre 2005;

3) Tale sentenza, che veniva dopo ben 16 mesi di attesa, &, a
tutti gli effetti, esecutiva;

4) Nonostante questo, né il Consiglio dell’Ordine di Roma, né
il Ministero stesso hanno mosso alcun passo per far si che
tali elezioni vengano quanto- prima ripetute, tramite la

nomina di un Commissario ad acta che indica nuove

elezioni; ; AL S




~ Si nofifichi a
1) Consiglio dell’Ordine degli Ingegneri di Roma, in persona del
Presidente pro tempore, domiciliato per la carica in Via Vittorio
Emanuele Orlando 83. Roma. 00184. ivi recandomi e consegnando a

mani di - V5655 g N&EGUO Y
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Capace ¢ convivente, che ne cura |z consegna al destinatario assente.

" Roma, 02 APR 2007

L'Ufficiale Gindizagio " Rz

3) Procura della Repubblica di Roma, Piazzale Clodio 1, Roma, 00195
ivi recandomi e consegnando a mani di
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4) Procura della Corte dei Canti Via Raicmn-si 12 PDamg 00195 ivi
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